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“Solo existen dos días en el año en los que no se puede hacer nada. 

Uno se llama ayer y el otro mañana. 

Por lo tanto hoy es el día ideal para amar, 

Creer, hacer y principalmente vivir.” 

- Dalai Lama 
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RESUMEN 

El objetivo de esta tesis fue estimar la producción secundaria y razón P/B a-1 de cada grupo 

trófico presente en el intermareal de bloques y cantos durante muestreos estacionales. El área de 

estudio se ubicó en frente a la ciudad de Punta Arenas (53°11´095"S; 70°55´34,8" O). Los 

muestreos fueron realizados entre mayo del 2013 y febrero del 2014. En total se recolectaron 240 

muestras para el análisis del macrobentos, las cuales se obtuvieron dentro de cuadrantes de 0,065 

m2 cada una. Las 39 especies determinadas fueron categorizadas y agrupadas en cuatro grupos 

tróficos. La producción secundaria y razón P/B a-1 se estimó mediante el modelo empírico de 

redes neuronales artificiales. 

Se determinó que otoño fue la estación con mayor producción secundaria (0,77 ± 0,69 g C m-2 a-

1). Mientras que la razón P/B a-1 no presentó una estacionalidad estadísticamente significativa. El 

grupo trófico más productivo para esta área de estudio corresponde a suspensívoros (2,148 ± 

0,925 g C m-2 a-1), seguidos por ramoneadores (0,132 ± 0,030 g C m-2 a-1), posteriormente los 

detritívoros (0,086 ± 0,035 g C m-2 a-1) mientras que el grupo de los predadores registraron la 

menos contribución de producción secundaria (0,077 ± 0,026 g C m-2 a-1). Mientras que el grupo 

trófico con mayor razón P/B a-1 corresponde al de ramoneadores (2,55 ± 0,35 a-1), seguidos por 

predadores (2,41 ± 0,85 a-1), posteriormente los detritívoros (1,60 ± 0,68 a-1), mientras que los 

suspensívoros registraron los valores de razón P/B a-1 más bajos (0,53 ± 0,68 a-1). Se sugiere que 

la producción secundaria es mayor en grupos tróficos que estén representados por individuos con 

mayor tamaño, peso corporal, y altas tasas de longevidad como los mitílidos. Mientras que al ser 

individuos pequeños, debido a su acelerado metabolismo y corto ciclo de vida, los anfípodos son 

los responsables de la alta razón P/B fueron los ramoneadores. 

Por otra parte, no se encontraron diferencias significativas entre los tres transectos. Lo que 

sugiere que la estructura trófica es constante a lo largo de toda el área de estudio y pertenecen a 

un mismo ensamble macrobentónico. Finalmente con esta investigación se obtuvo una amplia 

visión tanto estructural como funcional en una comunidad bentónica presente en el intermareal de 

bloques y cantos, lo cual permite en un futuro generar planes de manejo para los recursos y por 

ende la conservación de estos. 


